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КОНФЛИКТОВ КАК ИНВАРИАНТ В СТРУКТУРЕ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА
Автор доказывает, что основные принципы правового государ­
ства вызывают к жизни масштабные конфликты преимущественно 
политического характера. Сделан вывод о том, что право занимает 
ведущее положение в структуре механизма институционализации 
политических конфликтов и, детально регламентируя пределы пол­
номочий государства и обязанности граждан, способствует легити­
мации системы «сдержек и противовесов» в отношениях между го­
сударством и гражданским обществом.
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О тдельн о вы дел ять ф еном ен  и н сти туц и о н али зац и и  п о л и ти ч еск и х кон ф л и ктов 
(И П К ) среди пр и зн ан н ы х н аучн ы м  сообщ еством  и н вар и ан тн ы х (субстан ци он альн ы х) 
к ом п он ен тов п равового государ ства не при н ято. Т о м у  при чи ной  -  п оздн ее п р и зн а­
н ие п ол и ти ч еской  кон ф л и ктол оги и  как  н ауки (в особен н ости  в Р осси и ) и затя н ув ­
ш аяся во врем ени  л еги ти м ац и я и н сти туц и о н ал и зи р ован н ого  п ол и ти ч еского  к о н ­
ф ли кта как  и м м ан ен тн ой  составл яю щ ей  п равового государства, в ч астн ости , и д е м о ­
к рати ческ ого п ол и ти ч еского  п роц есса -  в целом .
И , тем  не м енее, кон ф л и ктн о-кон сен сусн ая  составл яю щ ая апри ори  соп р овож ­
д ает п р авовое государство как  при зар ож ден и и  (п р овозгл аш ен и и ), так  и в проц ессе 
ф ун кц и он и р ован и я с той л и ш ь разн и ц ей , что и н тен си вн ость и гл уби н а к он ф л и ктов в 
п ервом  случае вы ш е, чем  во втором .
И зн ач альн о п он яти ем  «правовое государство»  ф и лософ ы  стали оп ер и р овать 
ещ е тогда, когда не бы ло ж естк ой  ди ф ф ер ен ц и ац и и  п р едм етн ого  поля гум ан и тар ­
н ы х наук, да и сам а ф и лософ и я восп р и н и м алась м атерью  всех наук. П озж е это, п р и ­
о бр етаю щ ее зн ач и м ость базовое п онятие, стан ови тся  объ ек том  вн им ания правоведов 
и поли тологов.
С чи талось, что пал ьм а п ер вен ства в д ан н ом  воп росе п р и н адл еж и т нем ец ки м  
учены м . И звестн ы й  р усски й  п р авовед  С.А. К отляревски й , возраж ая п роти в п одобн ой  
п остан овк и  воп роса, писал, что «нет ни чего ош и бочн ее, чем  дум ать, что идея п р а в о ­
вого государ ства есть совсем  особая н ем ец кая п р и н адл еж н ость» 1. Н а сам ом  дел е идея 
правового государ ства зан и м ал а ум ы  п ер ед овы х м ы сли тел ей , н ачи ная с эпохи  а н ­
ти чн ости , однако, п редставл ен и я о нем  им ели весьм а абстрактн ы й  и п р о ти во р еч и ­
вы й характер . И это н еуди ви тел ьн о, п о ск о л ьк у  сам о пон яти е «права» н аход и л ось у  
и стоков своей и н сти туц и о н али зац и и , и воп рос о востр ебован н ости  права ч ел овеком  
д олгое врем я оставался откры ты м .
Т е, кто видели в ч ел овеке воп лощ ен и е зла, бы ли увер ен ы , что р азр уш и тел ь­
ны е н ачал а в нем  д о л ж н ы  постоян н о огран и чи ваться  и сдерж и ваться. И наче, даж е 
тот о тн оси тел ьн ы й  м ир и покой , сущ ествую щ и е в общ естве, будут н ем и н уем о у н и ч ­
тож ен ы . П раво в д ан н ом  случае вы ступ ало тем  н еобходи м ы м  и н струм ен том , которы й 
только и бы л сп особен  сдер ж и вать си лы  зла. Д р угая  часть общ ества, р ассм атр и в ав ­
ш ая ч ел овека как  средоточи е добр од етел ей , н ап роти в, счи тала, что и сточн и ком  зла 
является  окр уж аю щ ее чел овека и ер ар хи ч еск ое общ ество с его си стем ой  власти  и п р а ­
ва. П о это м у весь огон ь кри ти ки  н ап равл ялся  и м ен но на эти  и н сти туты . С чи талось,
1 Котляревский С.А. Власть и право. Проблемы правового государства. М., 1915. С. 46.
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что и м ен но правовая си стем а есть то зло, которое пор ож д ает кон ф л и кты  и войны . И 
д ело отн ю дь не в р еж и м ах власти, которы е, м еняясь, только уси л и в аю т м асш табы  у г ­
н етения и р еп р есси й , а в сам ой  си стем е огр ан и ч ен и й , осн ован н ой  на праве. С корее 
всего, и м ен но эта тенден ци я, в кон ечн ом  счете, при вела к п оявлени ю  идеи н ад ел е­
ния ч ел овека естествен н ы м и  правам и. К  при м еру, ан ти чн ая тр актовка естествен н ого 
права п р едставл ял а собой  «совокуп н ость р азум н ы х естествен н ы х закон ом ерн остей , 
которы е п р ои стекаю т из устр о й ства  всего ж и в о го » 2.
Т аки м  образом , м ож н о кон стати р овать, что отн ош ен и е к п р аву на заре ч е л о ­
вечества отн ю дь не отли ч ал ось заведом о п ол ож и тельн ы м  отнош ени ем . Н ачало д в и ­
ж ен и я и н сти тута права в стор он у н аделени я его кон ф л и ктоогр ан и ч и ваю щ и м и  в о з ­
м ож н остям и  так  ж е заф и кси р ован о бы ло ещ е в д р евн ости . Т ак, п р едстави тел и  сущ е­
ствовавш ей  в др евн ем  К итае в III веке до  н.э. ш к олы  «леги стов» полагали , что «для 
поддерж ан и я п ор ядк а всего л и ш ь один закон , п одкр еп л ен н ы й  строгой  си стем ой  н а ­
казани й , будет весом ее всех ув ещ ев ан и й  всех м удрецов м и р а» 3. В И н ди и  состави тел и  
ш астр утверж дали , что « человек  л ж и в, подверж ен  страстям  и, если будет п р ед о ста в ­
лен сам  себе, то сотвор и т м ир, похож и й  на «м астерскую  д ьявол а» , где будет то р ж ест­
вовать «ры бья л оги ка» , то есть бол ьш и е и си л ьн ы е сож рут м ал ы х и слабы х» 4.
Западная общ ественная м ы сль разви валась в такт восточной , придерж ивалась 
идеи необходим ости и спользовани я права как и нститута ограни чения порочн ости  и 
разлож ения человека, в том  числе и облеченного властью . Б олее чем  соврем енно и ак­
туально звучат слова П латона о том , что «где закон влады ка над правителям и, а они 
его рабы , я усм атри ваю  спасение государства и все блага, какие только м огут даровать 
государствам  боги »5. В интерпретаци и того, что м ы  в н астоящ ее врем я назы ваем  пра­
вовы м  государством , не отставал и д аж е превосходил своего учи теля А ри стотель, сч и ­
тавш ий, что «не м ож ет бы ть делом  закон а властвован и е не только по праву, но и в о ­
преки праву; стрем ление ж е к н аси льствен ном у подчинени ю , конечно, проти воречи т 
идее права. Там , где отсутствует власть закона, нет м еста и (какой-либо) ф орм е госу­
дарствен ного строя. Закон долж ен властвовать над всем и »6. П озж е отцы  христи анской 
церкви аргум енти ровали и спользовани е ограни чи тельны х возм ож ностей права с ц е­
лью  м иним изации н егати вны х последствий грехопадения человека.
В эп о ху  П р освещ ен и я в зап адн ой  п ол и ти ч еской  м ы сли  слож и л ось устой ч и вое 
п р едставл ен и е о при роде государ ства, которое не м ож ет бы ть ни добр ы м , ни сп р а ­
ведли вы м , оно, по сути своей , я вляется  Л ев и аф ан о м 7, с обр азом  котор ого ан гл и й ­
ский ф и лософ  Т .Г о бб с о тож дествл ял  государство. П о Гоббсу, государство н еобходи м о 
для п р еодол ен и я пр и р од н ого  состояни я «войны  всех проти в всех» и закл ю ч ен и я о б ­
щ ествен н ого  д оговор а с целью  обеспечен и я безоп асн ости  лю дей . О днако п одобн ы й  
договор  п р едп ол агает отказ граж дан  от свои х естествен н ы х прав в п ол ьзу суверен а, 
что, по м нению  др угого  ан гл и й ско го ф и лософ а, род он ач ал ьн и ка д октр и н ы  к л асси ч е­
ского л и бер ал и зм а Д ж . Л ок к а, недоп усти м о, п о ск о л ьк у  права ч ел овека н ео тч уж д ае­
м ы , п оэтом у не м огут передаваться  суверен у. Л о к к  ф орм ули рует собствен н ую  д о к ­
тр и н у общ ествен н ого  д оговор а, в соответстви и  с котор ы м  зак л ю ч ен и е общ ествен н ого 
д ого во р а м еж ду свобод н ы м и  л ю дьм и  п р ои сходи т с целью  сохран ени я и защ и ты  им и 
свои х н еотьем лем ы х прав.
В X V III веке, когда общ ественн о-поли ти ческая ж и зн ь на западе окончательно 
стала свободной от рели ги озн о-м и ф ологи чески х представлени й о политике, появл яет­
ся сочи н ени е В. ф он Гум больдта «О пределах государственной деятельн ости », в кото­
рой автор задается вопросом , «какую  цель долж н о им еть в ви д у все государственное
2 Словарь-справочник по правам человека: основные понятия и институты. М., 2006. С. 71.
3 Вескег апй Вагпез. 8ойа1 ТЬои§Ь1 Й от Боге 1о 8с1епсе, 3 ей., 1961, уо1. 1. РР. 69-70.
4 ГЫй. Р. 78.
5 Платон. Соч. Т.3. Ч.2. М., 1972. С. 188-189.
6 Аристотель. Политика. М., 1991. С. 165.
7 Работа Т.Гоббса так и называлась «Левиафан, или Материя, форма и власть государства цер­
ковного и гражданского», в которой библейскому морскому чудовищу уподобляется государство.
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устрой ство и каки м и  пределам и долж н о оно ограни чить свою  деятельн ость»8. И сам 
ж е н аходит ответ: «при всяком  новом  государственном  устрой стве нуж но им еть в ви ду 
две цели. В о-первы х, определение ... того, что в дей стви тельности  при н адлеж и т к госу­
дар ствен н ом у управлению . Д алее, определение тех предм етов, на которы е это уп р ав­
лени е долж н о нап рави ть свою  деятел ьн ость и которы м и  такж е эта деятел ьн ость д о л ж ­
на бы ть ограничена. Это последнее, в сущ ности захваты ваю щ ее частную  ж и зн ь от­
д ельн ы х граж дан и оп ределяю щ ее м еру их свободной, не стесненной деятельн ости , со ­
ставляет п о-настоящ ем у истинную , окончательную  цель, первое ж е есть л и ш ь н еобхо­
ди м ое средство для ее дости ж ен и я» 9. Гум больдт указы вает на весьм а важ ную  особен ­
ность, в сущ ности, правового государства -  его способн ость к  сам оограничени ю  вл аст­
ны х полном очи й, что является услови ем  свободной ж и зн едеятельн ости  граж дан.
Н езави си м о от р азл и ч н ы х см ы слов и содерж ани я, вк л ады ваем ы х м ы сл и тел я ­
ми в п он яти е « правовое государ ство», оно с теч ен и ем  врем ени  стал о ассоц и и роваться  
с тор ж еством  гум ан и зм а, вер ховен ством  закон а и его справедли востью . В итоге п о н я ­
тие «правовое государство»  стало ол и ц етвор ять особую  кон ф и гураци ю  отнош ени й  
м еж ду л и ч н остью  и государством . П ри чем  ч ел овек  зан и м ает пр евал и р ую щ ее п о л о ­
ж ен и е по отнош ени ю  к государству, а «правовой р еж и м  огран и чен и я создается  п р е­
и м ущ ествен н о для государ ства» 10. Б ессп орно, как утв ер ж д ает А .В . М алько, сущ еств у­
ю т д ва  гл авн ы х при н ци п а п равового государства: 1) н аи более п ол н ое обесп еч ен и е 
прав и свобод  ч ел овека и гр аж дан и н а, создан и е д ля  л и ч н ости  р еж и м а правового 
сти м ул и рован и я; 2) н аи более п о сл едовател ьн ое связы ван и е с пом ощ ью  права го су ­
д ар ствен н о й  власти , ф орм и р ован и е д ля  государ ств ен н ы х структур р еж и м а правового 
огр ан и ч ен и я11.
Р еал и зац и я н азван н ы х пр и н ц и п ов п равового государ ства  вы зы в ает весьм а 
м асш табн ы е кон ф л и кты  пр еи м ущ ествен н о п ол и ти ч еского  характер а, ч асть из к о то ­
р ы х при н ято н азы вать государ ств ен н о-п р авовы м и  кон ф ли ктам и . Е сли  для н и х х а ­
р актерн о их п р и сутстви е в сам ой си стем е государ ствен н ой  власти , то со ц и ал ьн о ­
п ол и ти ч ески е кон ф л и к ты  вы ходя т д ал ек о  за  п р еделы  ф ун кц и он и р ован и я п о л и ти ч е­
ской си стем ы  и как  бы  обл егаю т ее, т.е. оказы ваю т зн ач и тельн ое на нее вли яни е. Это 
м огут бы ть кон ф л и кты  в сф ере тр уд овы х отн ош ен и й , экол оги ч ески е и этн и ч ески е 
кон ф ли кты , кон ф л и кты  м еж к он ф есси он альн ого  хар ак тер а и т.д. О ни п р и обретаю т 
пол и ти ч ески й  окрас, вы й дя и з-п од  кон трол я соц и ал ьн ы х, экон ом и ч ески х, н ац и о ­
н ал ьн ы х и р ел и ги озн ы х акторов, обретая остр оту и втяги вая в свою  ор би ту больш ое 
кол и ч ество  лю дей . К ак прави ло, таки е кон ф л и кты  и м ею т плохо уп р авляем ы й  х а р а к ­
тер, л и бо  п ер естаю т бы ть уп р авл яем ы м и  вовсе, что п одвер гает п ол и ти ч ескую  си стем у 
серьезн ы м  и сп ы тан и ям  на кон ф л и ктоустой ч и вость.
К ак в собственно политической сфере, так  и в сф ерах опосредованн о п оли ти че­
ских наличие кон ф ли ктов столь ж е естественно, как и наличие разли чны х, а подчас и 
ди ам етрально п роти воп олож н ы х интересов и ценностей, ролей и статусов. П ы таться 
подавить кон ф ли кты  волевы м  способом , как это случалось не однаж ды  в отечествен ­
ной истории, -  зан яти е непродуктивное. Д ей стви я по подавлению  конф ликтов всегда 
направлены  не на пои ск источни ков, п ороди вш и х их, а ровн о на то, чтобы  устрани ть 
ли ш ь вн еш н и е проявления конф ли ктн ого противостояния. В такой ситуации к о н ­
ф ликт, уподоби вш и сь болезни после сопри косн овен и я с палли ати вн ы м и  препаратам и, 
на какое-то врем я дей стви тельно теряется из вида. Он становится латен тн ы м  и, следо­
вательно, н еуправляем ы м . У ж е ничто не м еш ает накоплению  конф ликтного потен ­
циала, которы й с больш ой долей вероятности м ож ет «взорвать» ситуацию  в сам ы й не­
подходящ ий м ом ент. П роти вояди ем  этом у д естр ук ти вн ом у п роц ессу м ож ет бы ть либо 
разреш ен и е конф ликта, что возм ож н о редко, ли бо сни ж ение уровня конф ликтогенно-
8 Гумбольдт В. фон. О пределах государственной деятельности. Челябинск, 2009. С. 1.
9 Там же. С. 1-2.
10 Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. Н.И.Матузова и А.В.Малько. М., 1997. С. 182.
11 Там же. С. 182.
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сти с и спользовани ем  м ехан и зм а инсти туци онали заци и  конф ликтов. В наш ем  случае -  
м еханизм а инсти туци онали заци и  поли ти чески х конф ликтов.
В ш и роком  см ы сле слова п од  и н сти туц и о н али зац и ей  п ол и ти ч еск и х к о н ф л и к ­
тов (И П К ) в предлагаем ой  р або те  пон и м ается  составн ая часть п р оц есса поддерж ан и я 
пол и ти ч еского порядка, для которого характер н ы м  является  « естествен н ость п р и сут­
ствия в п ол и ти ч ески х п р оц ессах  д вух  п р оти воп ол ож н ы х тен ден ци й  — к п о р я д к у и 
беспорядку. Э ф ф ек ти вн о д ей ств ую щ ая  пол и ти ческая  вл асть д ол ж н а о бесп еч и ть как 
р азви ти е, так  и стаби льн ость соци ал ьн ой  си стем ы » 12. И П К  м ож н о н азвать и стр ук ­
тур н ы м  элем ен том  и н сти туц и о н али зац и и  п ол и ти ч еского  порядка, или, говоря сл о ­
вам и С. Х ан ти н гтон а, п р ед стави ть как «процесс, посредством  которого органи заци и  
и пр оц едур ы  п р и об ретаю т цен н ость и устой чи вость»  13.
В узком  см ы сле -  п од  И П К  пон и м ается  стратеги я уп р авлен и я кон ф л и ктом , у с ­
тан авл и ваю щ ая ж естк и е «прави ла игры » для п р оти во б о р ствую щ и х сторон , которы е 
восп р и н и м аю т пол и ти ч ески й  кон ф л и кт как  н еобход и м ое усл ови е свободн ой  и у п о ­
ряд оч ен н ой  состязательн ости , и свои м  адек ватн ы м  поведен и ем  сп особствую т его 
л еги ти м ац и и  в общ ествен н ом  созн ан и и . П оскол ьку идея п р авового  государ ства  в о з­
н и кла как п р оти вояди е от зл оуп отреблен и й  п ол и ти ч еской  властью , как  р еакц и я на 
прои звол и ти ран и ю , то сам о пр авовое государство вы ступ ает как  один из д о м и н и ­
р ую щ и х элем ен тов м ехан и зм а И П К. П оэтом у, явл я я сь ф орм ой и м ерой  свободы , 
право зан и м ает ведущ ее п ол ож ен и е в структуре И П К  и д етал ьн о р егл ам ен ти рует 
п р еделы  пол н ом очи й  государ ств а  и обязан н ости  граж дан. П раво преи м ущ ествен н о 
способствует л еги ти м ац и и  си стем ы  «сдерж ек и п р оти вовесов», ф ун кц и он и р ую щ ей  в 
и н тересах  и н сти туц и о н али зац и и  п ол и ти ческого кон ф ли кта.
В тех случаях, когда так и е кон ф л и к ты  протекаю т в и н сти туц и о н ал и зи р о ван ­
ны х, п р авовы х рам к ах, они не р азр уш аю т, а ук р еп л яю т п ол и ти ческую  си стем у, в ы ­
полн яя по отнош ени ю  к ней и к о бщ еств у  в целом  к он стр ук ти вн ы е ф ун кци и . В ходе 
так и х кон ф л и ктов борьба ведется вок руг ф ун кц и он и р ован и я стар ы х и во зн и к н о в е­
ния н овы х государ ств ен н ы х и н сти тутов, объем а их п ол н ом оч и й , кон сти туц и он н ы х 
п олож ени й , р егул и р ую щ и х эти п ол н ом оч и я и р есур сы  власти  и т.д .14
Е сл и  и сходи ть от узкого  п р едставл ен и я о п равовом  государстве, то его д е я ­
тел ьн ость возм ож н а л и ш ь в соп ер н и ч естве-содр уж естве с граж дански м  общ еством . 
С ам а правовая государ ствен н ость обязана своим  появл ен и ем  гр аж д ан ск ом у о бщ ест­
ву, которое является  пр одук том  бур ж уазн ой  эпохи, сф ор м и р овавш и м ся д обр овол ьн о 
в п р оц ессе сам оор ган и зац и и  свобод н ы х граж д ан -со бствен н и ков, и м евш и х чувство 
собствен н ого д осто и н ства  и готовы х к ответствен н ы м  пол и ти чески м  и эк о н о м и ч е­
ским  ш агам . В п редставл ен и и  ответствен н ы х граж д ан -со бствен н и ков, п р авовое го су­
д ар ство  бы ло н еобходи м о для ограж ден и я ч ел овека от государ ствен н ого насилия, 
защ и ты  его эк он ом и ч еск и х и н тересов от государ ствен н о-ч и н овн и ч ьего  прои звола. А  
так  ж е для обесп еч ен и я прав и свобод  ли чности .
П оэтом у дом и ни рую щ и м  ком понентом  в структуре слож н осоставного кон- 
ф ликта15 социум а является  перм анентны й конф ликт м еж д у институтам и правового 
государства и граж данского общ ества (наприм ер, м еж ду прави тельством  и п роф сою ­
зам и, арм ией и общ ественны м и органи зациям и, парлам ентом  и граж дански м и СМ И ). 
П редм етом  данного вида конф ликта являю тся права человека и проблем ы , связанны е 
с их соблю дением . К он ф ли кт возникает, преж де всего, потом у, что права человека 
претендую т на роль своеобразной власти ли чности  и более того власти-воли сам ого 
граж данского общ ества. И ны м и словам и, это - конф ликт, вы зы ваем ы й граж дански м
12 Демидов А., Федосеев А. Основы политологии. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
Ьйр: //чммг.§итеглп:1о/ЫЫю1:ек_Викз/Ро111:/ВетИ/12.рЬр
13 Хантингтон С. Политический порядок в меняющихся обществах. М., 2004. С. 32.
14 Глухова А.В. Политические конфликты: основания, типология, динамика (теоретико­
методологический анализ). Изд. 2-е. М., 2010. С. 72 -73.
15 Понятие «сложносоставный конфликт» принадлежит известному российскому конфликтоло­
гу Л.И. Никовской.
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контролем  по отнош ени ю  к органам  власти государства, обеспечи ваем ы й «адекват­
ны м и» граж данам и и их общ ественны м и органи зациям и. Ф лагм ан ом  граж данского 
контроля, как правило, вы ступает граж данская ж урн али сти ка, облеченная доверием  
граж дан и подталкиваем ая им и ж е к ж есткой , критической оценке деятельности 
структур и институтов политической власти.
Р ассм атр и ваем ы й  ви д кон ф л и кта м ож н о соотнести  к статусн о-р ол евы м  к о н ­
ф ли ктам , п оск ол ьк у  м еж ду верти кал ьн о построенн ы м  государ ством , в том  ч и сл е и 
правовы м , и гор и зон тальн о устр оен н ы м  граж дан ски м  общ еством  п р и сутствует как 
м и н и м ум  совокуп н ость п р оти вор еч и й , очен ь часто д о сти гаю щ и х уровн я кон ф ли ктов. 
Н а наш  взгляд, эта р азн ов и д н ость кон ф л и кта в усл о ви я х  реально д ей ств ую щ его  п р а­
вового государ ства не м ож ет и м еть особой  остроты , п оск ол ьк у право на л еги ти м н ое 
насилие, которы м  п р одолж ает обл адать п р авовое государство, и спол ьзуется  редко и в 
край н е щ адящ ем  реж им е. В соответстви и  с п р едставл ен и ям и  р усского пол и ти ческого 
ф и лософ а И .А .И л ьи н а, с целью  сопроти вл ени я зл у  силою .
О собен н ость ф ун кц и он и р ован и я правового государ ства  как раз закл ю ч ается  в 
том , что оно сп особн о под д ер ж и вать граж дан ски й  м ир, которы й  пон и м ается не т о л ь ­
ко как  отсутстви е в общ естве остр ы х со ц и ал ьн о -п о л и ти ч еск и х кон ф л и ктов в виде 
гр аж д ан ски х войн или и н ы х ф орм  воор уж ен н ого  проти востоян и я, но и господство в 
общ естве так и х отнош ени й , которы е м огут обесп еч и ть р азр еш ен и е и ур егул и р ован и е 
возн и к аю щ и х кон ф л и ктов без при м ен ен и я си л овы х средств наси ли я. О днако если к 
наси ли ю  все-таки  при ходи тся п ри бегн уть, то оно м ож ет бы ть л и ш ь п осл едн и м , в ы ­
нуж денн ы м  средством , когда все остал ьн ы е ср едства оказал и сь и счерпанн ы м и . В аж ­
но в п од обн ы х кр и ти ч еск и х си туац и ях следовать п ри н ци пам  и зби р ател ьн ости  и п р о ­
п ор ц и он ал ьн ости , что о зн ач ает и сп ол ьзован и е м и н и м ал ьн ого  наси ли я д аж е по о т­
н ош ен и ю  к пол и ти чески м  п роти вн и кам .
О бращ ение к законном у насилию  в правовом  государстве сопровож дается ж ест­
ким граж данским  контролем  над силовы м и ведом ствам и (армией, полицией и спец­
служ бами). Время от врем ени разгораю щ иеся скандалы  в «закрытых» систем ах этих ве­
дом ств является индикатором  их относительного благополучия. В России, по сущ еству, 
отсутствует граж данский контроль над вооруж енны м и силами и спецслуж бам и. Е ди нст­
венны м  способом  актуализации наличия серьезны х «внутренних болезней» в этих «за­
крытых» систем ах являю тся вы клады ваем ы е в И нтернете письма-исповеди доведенны х 
до состояния «не м огу молчать» сотрудников эти х структур. И ногда достоянием  общ ест­
венности становятся сенсационны е публикации ж урналистов о полож ении дел в армии 
и м илиции (полиции). Они часто поверхностны  и непроф ессиональны , поскольку у  
ж урналистов нет законного доступа в эти структуры . П ерелом ить эту  порочную  практи­
ку возмож но при наличии норм ально действую щ ей систем ы  законного граж данского 
контроля. К  сож алению , в соврем енной России вы нос «сора из избы» по-преж нем у пре­
следуется начальством  и это свидетельствует о серьезны х проблем ах с предупреж дением  
конфликтов. М еж ду тем, предупреж дение конф ликтов является «основны м  и наиболее 
эф ф ективны м  способом  управления конфликтами. П редупредить конф ликт гораздо 
легче, чем конструктивно его разреш ить. П редупреж дению  конф ликта способствует 
своеврем енная диагностика назреваю щ их конф ликтов»16.
В усл о ви я х  п ереходн ого пери ода от тотал и тар н ого  п ол и ти ч еского  п ор ядк а к 
д ем о к р ати ч еск о м у кон ф л и кт м еж д у государ ством  с его ещ е ги п ер тр оф и р ован н о ш и ­
роки м и  п ол н ом оч и ям и  и н аб и р аю щ и м  вл асть-вл и ян и е гр аж дан ски м  общ еством  я в ­
л яет собой вы зов для н ац и он ал ьн ой  безопасн ости  стран ы , т.е. д о сти гает так ой  степ е­
ни остроты , что ур о в ен ь опасности  в оп р ед ел ен н ы х усл о ви я х  м ож ет д о сти ч ь отм етки  
угрозы . В д ан н ом  случае нам и р азделяется  п р едлож ен н ая  С .В .К ор тун овы м  д и ф ф е ­
рен ц и аци я оп асн ости  на три уровня: ри ски , вы зовы  и угрозы . «В этом  тер м и н о л о ги ­
ческом  р яд у  ри ски  -  сам ы й ни зки й  ур о в ен ь опасн ости , а угр о зы  -  сам ы й  вы сокий 
уровень. В аж н ей ш и й  к ом п он ен т пол и ти ки  н ац и он ал ьн ой  безоп асн ости  состои т в ос-
16 Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Словарь конфликтолога: 2-е изд. СПб., 2006. С. 33 4 -3 3 5 .
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воен и и  и ум ел ом  п р и м ен ен и и  техн ол оги й  пер евод а угр оз в вы зовы , а вы зовов - в 
ри ски . Е сли ж е ри ски  п ер ер астаю т в вы зовы , а вы зовы  в угр озы , то это - н есом н ен ­
ны й пр и зн ак сер ьезн ы х сбоев в си стем е безоп асн ости  той  или иной стр ан ы » 17.
П редставл яется , что средством  п еревода от уров н я  угр о зы  к  уровн ю  р и ск а я в ­
ляется  м ехан и зм  и н сти туц и о н али зац и и  п ол и ти ч еского  кон ф ли кта.
В усл о ви я х п ереходн ого пери ода к  п р авовом у государству, если суди ть по Р о с­
сии, я вн о вы раж ен н ого  к он ф л и кта м еж д у ветвям и  вл асти  не сущ ествует. О днако это 
не озн ачает, что к он ф л и кта нет вообщ е: он им еет л атен тн ы й  характер  и р а зв о р а ч и ­
вается м еж д у разл и ч н ы м и  группам и  вли яни я, вл астн ы м и  гр уп п и р овкам и , со ср ед о ­
точ ен н ы м и  в стр уктур ах власти. К он ф л и кт и н тересов м еж д у вр аж дую щ и м и  к л ан а­
ми и м еет весьм а остры й  н еп убли ч н ы й  характер , что сви детельствует, во-п ер вы х, о 
том , что п асси вн ы м и  р егуляторам и  его по п р и н ц и п у «разделяй и властвуй» м огут 
вы ступ ать л и ш ь первы е л и ц а государства, во-вторы х, и н сти туты  гр аж дан ского о бщ е­
ства л и ш ен ы  возм ож н ости  вы ступ ать в роли  акторов и н сти туц и о н али зац и и  п о л и ти ­
ческого кон ф л и кта. Р оль п ервы х л и ц  государ ства в урегул и р ован и и  кон ф л и ктов 
вн утр и п оли ти ч еского  хар ак тер а в усл о ви я х  тан дем а и м ел а весьм а пр оти вор еч и вы й  
характер. Ч асть кон ф л и ктов они просто не зам ечал и , п оск ол ьк у вм еш ательство  в ту  
или иную  кон ф л и ктн ую  си туаци ю  подры вал о безоп асн ость сущ ествован и я тан дем а в 
ч астн ости  и статус-кво в целом .
Т ак  случилось во врем я недавнего конф ли ктн ого прецедента м еж ду Г ен п р оку­
ратурой РФ  и С ледственны м  ком итетом  РФ , в котором  эти враж дую щ и е структуры , бу­
дучи ангаж и рован ны м и  разны м и членам и тандем а, бороли сь за уси лен и е свои х п о­
зиций во властн о-бю рократи ческом  раскладе сил. О ф орм альном  ф акте прим ирения 
сторон с участием  П резидента Р Ф  Д .М едведева пресса сообщ ила, что к п рези ден ту бы ­
ли вы званы  оба руководителя ведом ств и «прокурора и главного следователя страны  
президент, как они вы рази лись, "развел по углам ", дав, преж де всего, понять, что кон ­
ф ликт ни в коем  случае не долж ен  при обретать публичную  ф орм у, поскольку это вр е­
ди т как работе обои х ведом ств, так и и м и дж у власти в целом . К ак отм етил президент, 
"давить на следствие, привлекая средства м ассовой инф орм ации , это недопустим о. 
Тот, кто будет в этом  зам ечен, будет уволен, независим о от чинов и зван и й »18.
В дан н ом  случае вм еш ательство вы сш его долж н остн ого ли ца государства п о­
зволило на короткое врем я «погасить пламя» конф ликта, но его острота, л и ш и вш и сь 
публичности, не спала. О на приобрела другую , н еи нсти туц и он али зи рованн ую  ф орм у, 
и противостояние м еж ду ведом ствам и переш ло в иную  плоскость, где дей стви я сторон 
определяю тся н еф орм альны м и правилам и, которы е, в конечном  счете, парализую т 
ф ун кци они рован и е критически важ н ы х структур систем ы  правосудия. И ны м и слова­
ми, последовательного разреш ения кон ф ли кта во имя торж ества справедливого зак о ­
на, за что публично ратую т оба ведом ства, не происходит. В д ан н ой  ситуаци и эф ф ек­
тивны м  и нструм ентом  инсти туци онали заци и  такого рода конф ликта м ог бы  вы сту­
пить независим ы й и нститут парлам ентского контроля, зарож дение которого, судя по 
беспрецедентной граж данской  активности ж и телей  крупн ы х росси й ски х городов п о­
сле 4 декабря 2011г., все-таки не за  горам и. Э тот институт, как и сам парлам ент, в н о ­
вой политической конф и гураци и отнош ени й в систем е разделения властей не м ож ет 
не занять более значим ого полож ения, что позволи т м ехан и зм у И П К  перейти в новую  
ф азу своего развития в интересах росси й ского правового государства.
Т аки м  образом , ф орм альн о п р и зн аваем ая  к ак  важ н ей ш и й  и н вар и ан т п р аво ­
вого государ ства, практи ка и н сти туц и о н али зац и и  п ол и ти ч ески х кон ф л и ктов ещ е не 
стала и м п ер ати вом  эволю ц и и  п остсоветск и х п ол и ти ч ески х систем , однако, зап р ос на 
ее возвр ащ ен и е в одн и х государствах, на зар ож ден и е -  в д р уги х  государ ств ах  я в л я ет­
ся ф актом  очеви дн ы м .
17 Кортунов С.В. Диалектика национальной и международной безопасности: некоторые методо­
логические проблемы // Полис. 2009. №1. С. 23.
18 Конфликт между Генпрокуратурой и Следственным Комитетом. [Электронный ресурс]. Ре­
жим доступа: Ьйр://мм7то.уейсо.ги/пето8/Й8/1558592/
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П одводя и тог и сследован и я, отм ети м , что:
-  основны е п р и н ц и п ы  п равового государ ства -  р еж и м  правового сти м ул и р о ­
вания для граж дан  и р еж и м  п равового огран и чен и я для государ ства - вы зы ваю т в 
случае и х  р еали зац и и  м асш табн ы е кон ф л и кты  п р еи м ущ ествен н о п ол и ти ч еского  х а ­
рактера;
-  государ ствен н о-п р авовы е кон ф л и кты  «встроены » в сам у  си стем у го судар ст­
вен ной  власти, тогда как со ц и ал ьн о-п ол и ти ч еск и е кон ф л и кты  вы ходят за пределы  
ф ун кц и он и р ован и я п ол и ти ч еской  си стем ы  и, плотно окруж ая ее, ок азы ваю т зн ач и ­
тельн ое влияние;
-  и н сти туц и о н али зац и я п ол и ти ч еского  кон ф л и кта есть составн ая  ч асть п р о ­
цесса поддерж ан и я п ол и ти ч еского  порядка, в котором  правовое государство в ы сту­
пает как один из д о м и н и р ую щ и х элем ен тов м ехан и зм а И П К;
-  право зан и м ает ведущ ее п ол ож ен и е в структуре И П К  и, д етал ьн о р егл ам ен ­
ти руя п р еделы  пол н ом очи й  государ ства  и обязан н ости  граж дан, способствует л е ги ­
ти м ац и и  си стем ы  « сдерж ек и проти вовесов»  в отн ош ен и ях м еж д у государ ством  и 
граж дан ски м  общ еством ;
-  д о м и н и рую щ и м  ком п он ен том  в стр уктур е слож н осоставн ого  кон ф л и кта со ­
ци ум а является  п ер м ан ен тн ы й  к он ф л и кт м еж д у и н сти тутам и  п равового государства 
и граж данского общ ества, и сточн и ком  которого вы ступ аю т права чел овека и п р о ­
блем ы , связанн ы е с и х соблю дени ем ;
-  в усл о ви я х п ереходн ого пери ода к п р ав о в о м у го судар ств у  к он ф л и кт м еж д у 
р азл и ч н ы м и  группам и  вли яни я, вл астн ы м и  гр упп и ровкам и , сосред оточ ен н ы м и  в 
стр уктур ах власти, п ри обретает латен тн ы й  характер  и эф ф екти вн ы м  и н струм ен том  
И П К  м огут бы ть и н сти туты  п ред стави тел ьн ой  власти  с во сстан овл ен н ы м и  п о л н о м о ­
чиям и в соответстви и  с н овы м и  вн утр и п оли ти ч ески м и  вы зовам и.
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ТЬе аЫЬог ргоуез !Ьа! 1Ье т а т  рппс1р1ез о^  а 1ато-§оуегпей з!а!е 
саизе §геа! сопШсЩ т а 1п1у о^  а ро1Шса1 сЬагас!ег. ТЬе аЫЬог такез а 
сопс1изюп !Ьа! а 1ато р1ауз 1Ье 1еайтд го1е ш 1Ье з!гис!иге о^  тзЩийопаЬ- 
гайоп о^  ро1Ыса1 сопШс1:з. I! !Ьогои§Ь1у ге§и1а!ез 1Ье ЬтЬз о^  з!а!е ротоег 
апй йийез о^  !Ье сЫгепз, Ь 1з сопйиыуе !о 1Ье 1е§Шта1ш§ о^  1Ье зуз!ет о^  
«сЬескз апй Ыа1апсез» ш ге1а1юп8 Ъе1тоееп 1Ье з1а1е апй а йуН зос1е1у.
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сопШс1:з Ъе1тоееп 1Ье з1а1:е апй а йуЛ зос1е1у, з1а1из апй го1е сопШс1:з.
